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之前的毒品控制主要集中在减少毒品供给上。即通过减少毒品供给从而减少毒品消费。这一直被
指是发达国家将其自身问题转嫁到贫穷的发展中国家的策略。减少毒品主要是依照反麻醉药品法的强
制规定，并通过强行根除作物的运动来完成的。主要集中在拉丁美洲、东南亚金三角地区和中东的新
金月地区。只是近年来，旨在减少需求的措施才渐渐出台。

如今，大多数国家签署并通过了要求根除某些作物的国际公约，这些作物包括大麻、鸦片罂粟和
古柯作物等。1988年通过的《联合国禁止非法贩运麻醉药品和精神药物公约》第14章，第2段指出：“
各缔约国必须采取有效措施防止如大麻、鸦片罂粟，和古柯植物在内的具有麻醉或作用于精神的植
物的种植，并根除在其境内已经非法种植的该类作物。”该段还指出：“为此所采取的措施必须尊重
基本的人权，保障基本的、传统的合法使用量并要求保护环境。”然而，在实际根除该类作物的运动
中，并没有考虑人权，基于传统目的的使用以及环境问题。

根除作物的方法

空中喷洒药物

目前哥伦比亚是唯一实行空气熏蒸计划*的国家。该措施造成了灾难性的后果，它危害人类健康，
破坏农作物和环境，并导致该国大规模的人口流离失所。目前在哥伦比亚境内有四百万流离失所者
（IDPs），其中大部分人是因为因毒品而起的冲突而无家可归，其它许多人则是直接由于该国所实施
的反毒品政策导致的，这些政策包括针对古柯作物而采取的空气熏蒸计划 。然而根据哥伦比亚国内相
关法规，因空气熏蒸计划和其他反毒品运动而导致流离失所的人群并不被政府所认可。哥伦比亚当局
认为其国内流离失所的人数将近三百万。实际因反毒品运动而无家可归的人数则很难查清。其中很大
一部分原因在于因反毒品运动而导致的流离失所者无法得到政府福利，因此他们也就不会向当局报告
自己无家可归的真正原因。

由于喷洒含有草甘膦（或名为Roundup）的药物而引起了诸多健康问题，如呼吸系统问题：皮肤
疹、腹泻、眼疾和流产。草甘膦对健康的负面影响尚存争议，但草甘膦与表面活性剂混合之后对健康
造成影响已逐渐被证明。健康权问题特别报员Paul Hunt教授在其对厄瓜多尔考察之后称：“确凿的
证据表明在哥伦比亚和厄瓜多尔边境上空喷洒含有草甘膦的药物不仅对哥伦比亚居民的健康造成了损
害，同时也危及到了厄瓜多尔居民的健康权。”1 联合国保护儿童权利委员会注意到空中喷洒药物对
儿童的潜在危害，其在2006年的报告中指出：“得知缔约国将抗击毒品以立法的形式优先考虑之后，
我们对由于喷洒含有草甘膦的药剂来根除古柯作物的实践（哥伦比亚抗击毒品计划的一部分）而引起
的环境健康问题表示担忧，因为这影响到了包括儿童在内的弱势群体的健康。”2 前任联合国土著人
（indigenous people）权利特别报告员同样对这种空中喷洒药物的实践提出批评。3

尽管喷洒药物对人类健康的影响还有待争议，但其对农作物以及热带雨林的影响是毋庸置疑的。
古柯作物很容易复活，而其他农作物则不然。重新繁殖的古柯作物被死去的树木包围的景象在哥伦比
亚随处可见。

强行人工拨除

人工根除毒品作物是指由一群在警察或军队看管下的人手工将古柯作物连根拔除。罂粟则是被拖

*   依靠飞机在空中喷洒药物来灭杀毒品作物的一种方式。——译者注



拉机压倒和碾碎。在秘鲁、玻利维亚、哥伦比亚以及阿富汗，这种人工根除作物的方式并未奏效。此
外，执行这项方案所采取的方法往往侵害了当地居民的利益。例如在哥伦比亚，许多农民称那些劳工
偷盗他们的食品，生活物资等。此外还有报告性侵犯、抢劫和放火烧毁房屋的事件。4

在老挝北部地区，伴随强行根除运动而来的是大米的紧缺。5联合国毒品和犯罪办公室在2002年至
2003年间对缅甸Kokang 特别区域进行的调研显示，对毒品作物的根除和对鸦片的严格取缔导致入学率
降低了50%，并使得三分之二的药店和医疗机构倒闭。6

替代发展

替代发展是指主动将种植非法作物替换为种植合法的作物。倘若能够恰当的实施替代发展方案， 
无疑是减少毒品作物措施中问题最少、并能产生积极效果的一项。该方案被许多联合国机构提议过，
特别是联合国毒品和犯罪办公室。（注：联合国并不赞同强制性的作物根除措施。）

然而，就算是出于良好目的而进行的替代发展规划也造成了灾难性的后果。因为在实施替代发展
方案之前或期间常常伴随着强制根除方案。而这里的主要问题出在实施各项方案的先后顺序上。如在
老挝和缅甸，“禁烟令”在可行的替代谋生之道准备就绪之前就已经被强制实施。7生产援助严重不
足，并且只在禁令实施之后才开始。在老挝和缅甸的Wa地区橡胶作为一种经济作物被提议为替代作
物。但是，橡胶树需要经过很多年才有产出，加之缺乏启动资金，农民在有所收获之前实在难以维持
生计。8这就导致了人道主义危机，需要给以紧急粮食援助。9

作为世界上目前最大的鸦片生产国，阿富汗已经采取各种措施减少鸦片生产。该国政府明智的在
那些具有“可供选择的谋生之道的区域”采取相应措施。10 然而，根除作物的行动与计划完全不同。最
终那些“没有政治背景，没有金钱用来贿赂，也没办法保护自己的11”的可怜的农民成了根除运动中的
牺牲品。12 在人们还没有得到可行的可供选择的维持生计之道的情况下禁毒举措就已经开始实施了。13

在阿富汗东部省份楠格哈尔（Nangarhar），禁止种植作物、强制根除、关押农民等举措以及北大
西洋公约组织的轰炸威胁的确减少了鸦片作物的产出，但同时也导致了许多人近90%的收入减少，国内
人口的流离失所以及向巴基斯坦的人口迁移。14

在哥伦比亚，因为缺乏基础设施，替代发展项目很难实施。正如一位NGO 专家指出的那样：“我
们原本希望他们生产大量的水果和蔬菜在国际市场销售，但是他们没有运输的车辆，也没有可通行的
公路。”15此外，合法的作物也因喷洒根除鸦片作物的药物而被灭杀。

普遍认为要想使替代发展项目成功实施，必须要保证执行的正确顺序，即替代方案必须在移除非
法作物之前就已经到位。并且进行基础设施投资以及公平的贸易规章的支持。也许最为重要的是，必
须得到当地农业社区的认可和合作。对替代发展项目的支持不应该依据非法作物的减少数量来决定。

作物根除并无成效

所有上述实例都有不利后果，例如：不稳定的食品供应、拒绝提供谋生之道、人口的流离失所以
及其他的人权问题。同时，根除项目也越来越清楚的表明其并不能够减少非法作物的种植。

例如，自2000年起，美国国会花费五亿美元用于在哥伦比亚将近1.1公顷的土地上喷洒根除非法
作物的药剂。然而，政府部门的数据显示，在2006年至2007年间，古柯作物的种植增加了6.4%。而自
2000年“哥伦比亚计划”实施以来，古柯的种植增加了22.6%。另据联合国毒品和犯罪办公室报告，哥
伦比亚参与种植古柯作物的家庭由2006年的67,000户增加到2007年的80,000户。16

在阿富汗，强制根除鸦片类作物（如罂粟）也同样未能成功。2009年6月，美国宣布将转变在阿富
汗的政策，并承认其之前的举措失败了。驻阿富汗和巴基斯坦特使Richard Holbrooke指出：“喷洒药物
仅仅在一时惩罚了农民，他们还会在别的地方继续种植非法作物。我们投入成千上万的资金根除非法
作物的行动对塔利班并未造成打击，反而促使他们广为招募。这是有史以来最无成效的方案。”17

替代发展项目确实有成功的时候，但如果缺乏各种项目所必须的基础设施和市场保护，项目注定
是要失败的。正如一位哥伦比亚Guaviare地区的农民Flaviano Avila 所说的：“除非投资改变根本的经济
状况，否则人们还是会继续种植古柯作物，他们会砍伐森林，仅仅选择种植那些容易投放市场、总是



有需求并且可以挣钱养家的作物。”18

此外，在阿富汗控制鸦片生产的努力往往事与愿违。如上文提到的，根除活动最终仅仅施加到那
些少数处于弱势的农民。他们没有政治背景，也没有资金保护自己。一旦他们放弃生产鸦片，就会“
使得那些有着深厚政治背景的大商贩对于毒品市场的控制进一步稳固。”19 根除项目导致冲突的发生
并引起腐败，其主要影响的是那些最弱势的人群，最终在更大程度上破坏了人民和国家之间的关系。20

没有成效的根除活动还清楚的表明：持续的，有时甚至是增加的可卡因、大麻和海洛因的贩卖以
及毒品价格的下跌。

气球效应

另一个证明作物根除项目没有成效的例证被称作“气球效应”。如今就此问题人们已经达成广泛
共识。一些作物在一个区域被根除，毒品的市场需求很快被在其它地区生产的毒品所满足。这被联合
国毒品和犯罪办公室的执行长官称作是毒品控制的副效应。21 在国际和国家范围内都可以看到这种“
气球效应”。例如缅甸的罂粟得到显著的减少，但由此产生的市场缺口很快就被阿富汗的罂粟种植给
补上。而在哥伦比亚，自1999年以来古柯的种植由原来的12个省份扩大到23个。22
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